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Absurd wiary jako wola mocy - na tle historii Abrahama

Wstep

Pomyst poszukania wspdlnych watkéw w tak rdéznych stanowiskach filozoficzno-
ideowych, jak: Ewangelia, Nietzsche, Mistrz Eckhart i Kierkegaard miat swdj poczatek
w fascynujgcej absurdem i paradoksem wiary historii Abrahama, a wtasciwie jego milczenia
wobec okrutnego — w kategoriach naszego ludzkiego rozumowania — zgdania Boga.
Namietne oredzie wobec wiary jest wspdlng cechg wymienionych powyzej stanowisk
ideowych. We wszystkich nich mozemy odnalez¢ bezkompromisowy i bardzo osobisty
stosunek do absolutu wykraczajacy poza powszechng etyke, poza standardowe uniwersalia,
a takze pragnienie wiary bez posrednika jakiejkolwiek moralnosci. A zatem jest tu Jezus,
uznajacy siebie i swoich uczniéw za stowo Boze, Mistrz Eckhart z postulatem zjednoczenia
z Bogiem poza zewnetrzng wobec nas i Niego moralnoscig, Kierkegaard z teologicznym
zawieszeniem etyki i Nietzsche ze swoim: ,Bég umart”, jakze niestusznie uznawanym
powszechnie za manifest ateizmu.

1. Milczenie Abrahama w ,,sprawie lzaaka”

,| stato sie (...), ze Bog doswiadczyt Abrahama, i rzekt do niego: Abrahamie! A rzekt: Oto
jestem! | rzekt: Wezze syna twojego, jedynaka, ktérego mitujesz, Icchaka, a idZ do ziemi
Moria, i 2tz go tam jako catopalenie, na jednej z gor, ktérqg wskaze tobie”.> Zag Abraham nic
nie odpowiedziat, tylko wstaf, przygotowat wszystko, co trzeba, zabrat syna swego oraz
dwéch pachotkdow i poszedt na miejsce, o ktéorym powiedziat Bég. | nawet wtedy, gdy wziat
noz, by zarzng¢ syna swego ztozonego na ottarzu i zawotat nan aniot Wiekuistego z nieba:
Abrahamie! Abrahamie! nie odpowiedziat nic ponadto: Oto jestem! Wiecej, milczat takze
i bynajmniej nie dziekowat, gdy Bdog oznajmit mu, ze oszczedzi Icchaka: gdyz teraz wiem, ze
bogobojnym jestes’.2

To milczenie Abrahama wobec grozby utraty tego, co najbardziej mitowat, a zostato mu
i jego bezptodnej przez 98 lat zonie przez Boga obiecane i darowane jest w tej historii
najbardziej intrygujace. Zafascynowato jednego z najbardziej oryginalnych filozoféw
nowozytnej Europy, uwazanego za prekursora egzystencjalizmu, Kierkegaarda (1813-1855) -

! Tora, Piecioksigg Mojzesza, Ksiega Bereszit, 22.3, ttum. Izaak Cylkow, wyd. Austeria, Warszawa 2009, s. 102.
? Ibidem, s. 103.



czemu dat wyraz w przejmujaco osobistym eseju: Bojazri i drzenie® - ale musi poruszyé
kazdego, kto chocby sprobuje postawié sie w sytuacji ojca, ktéry ma dac¢ na ofiare swoje
dziecko bez stowa wyjasnienia, dlaczego? Bo wszak nie z powodu $Smiertelnej choroby czy
nadzwyczajnego dobra ogoétu, za ktéry odpowiada (jak przypomniani przez Kierkegaarda
Agamemnon, Jefte czy Brutus). Tym bardziej to tajemnicze, ze patriarcha wielce wymownie
targowat sie wczesniej z Bogiem o ocalenie Sodomitéw, ale tez rozmawiat z Wiekuistym
w sprawie watpliwosci Sary, co do obiecanego narodzenia przez nig syna w podesztym wieku
czy tez losu Hagar i narodzonego z niej Abrahamowi Iszmaela. Abraham wiec nie zawsze
milczat w obliczu swego Boga. Nie byt tez doskonaty w swej wierze, skoro na obietnice
narodzenia syna z Sary usmiechnat sie w sercu swoim: Czyzby stuletniemu sie narodzito,
a czyzby Sara dziewieédziesiecioletnia rodzi¢ miata? *. Oktamat tez udzielajacemu mu gosciny
Abimelecha, kréla Geraru, méwigc o Sarze, zonie swojej: Siostra to moja5, tylko z obawy
o wiasne zycie.

W ,sprawie lzaaka”, najwazniejszej w jego zyciu Abraham jednak milczy i nie szuka
zadnych argumentéw, présb ani wybiegow. Czy milczy dlatego, ze wie, jak to sie skonczy?
Czy dlatego, ze absurdalnie wierzy — jak dzisiaj bySmy to nazwali —w cud?

Racjonalnej argumentacji mozna sie doszukiwa¢ w pytaniu o mozliwos¢ nielogicznosci
postepowania Boga (ktéry jest Logos) i w odpowiedzi, ze nonsensowne bytoby realne
zaistnienie sprzecznosci pomiedzy spetniong przez zen obietnicg narodzenia sie syna
a zgdaniem by teraz miat zosta¢ zgtadzony. Abraham magtby pomysleé, kierujac sie zdrowym
rozsgdkiem, ze sprzecznos¢ taka nie moze by¢ dzietem Absolutu, a wiec wszystko dobrze sie
skonczy. Ale czyz ten wtasnie paradoks nie wystepuje w powyzszym rozumowaniu przeciwko
samemu sobie? Przeciez racjonalnie rzecz biorgc Sara nie mogta urodzi¢. | Abraham, ktéry to
,W sercu swoim usmiechnat sie” (a raczej w swoim umysle) styszgc bozg obietnice, nie moze
juz teraz polega¢ na rozumie. Nawiasem modwigc, aby ten nienaturalny biologicznie fakt
mogt zaistnieé, trzeba byto zmieni¢ imiona obojga rodzicdw zapisane w wiecznej bozej
ksiedze. To bardzo znamienne i odpowiadajgce eckhartowskiej konstrukcji bytu wirtualnego
(stworzonego na sposéb skonczony i niezmienny) i bytu formalnego (Swiata sprawionego,
zréznicowanego i dazacego do swego wirtualnego wzoru)®. Bog rzekt do Abrama: Bedziesz

’s. Kierkegaard, Bojazn i drzenie, [w:] Bojazn i drznie. Choroba na smier¢, ttum. Jarostaw Ilwaszkiewicz, PWN
1972.

4 Tora, op.cit., s. 85.

* Ibidem, s. 97.

® Temat ten dogtebnie zanalizowat B. McGinn, Mistyczna mysl Mistrza Eckharta, zwtaszcza w rozdziale 5,
Metafizyka emanacyjna, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2009. Tutaj tylko krétki fragment
jego wyjasnien: ,Nieustanny Boski akt stwarzania oznacza, ze w swojej najgtebszej realnosci stworzenie jest
wieczne”, aczkolwiek wszechswiat jest rowniez czasowy, ,to znaczy jest czyms$ stworzonym w czasie”. Te dwa
na pozor sprzeczne stwierdzenia: ,wszech$wiat jest wieczny i wszechswiat jest czasowy” da sie potgczyé na
gruncie nauczania Eckharta dotyczgcego ,dwéch poziomdéw lub aspektéw bytu stworzonego: istnienia
wirtualnego (wiecznego bytu — wzoru stworzenia zapisanego w sposéb potencjalny jeszcze przed zaistnieniem
Swiata — przyp. moj A.B) i istnienia formalnego (bytu sprawionego przez Boga w Swiecie i dgzgcego przez wiare
i intelekt do swego idealnego i wiecznego bytu-wzoru — przyp. mdéj — A.B.). Dla zilustrowania tego McGinn
siegnat do cytatu z Komentarza do Ksiegi Mqdrosci, w ktérym Eckahrt pisat: ,, Wszystkie rzeczy s3 w Bogu jako



ojcem mnostwa narodow i nie bedzie zwane nadal imie twoje Abram, ale bedzie imie twoje:
Abraham; gdyz ojcem mnéstwa narodéw ustanawiam Cie’. Podobnie odnoénie Saraj: Saraj,
Zony twojej - nie bedziesz zwat imienia jej Saraj, bo Sara imie jejg. Matzonkowie ,zapisani
w wirtualnej ksiedze stworzenia” jako potencjalnie bezdzietni muszg mie¢ przepisane
imiona, aby zostali jakby na nowo stworzeni w Swiecie jako rodzice — Alboz jest rzecz
niemozliwa u Wiekuistego?’

Abraham milczy, gdy Bég go doswiadcza zgdajac oden najwiekszej ofiary i to bez stowa
wyjasnienia (to przychodzi dopiero na koncu: wiem, Zze bogobojnym jestes, cokolwiek by to
znaczyto — zapewne, co innego dla Boga, co innego dla przecietnego cztowieka). Albowiem,
gdy rozum zawodzi milczenie jest jedyng szansg porozumienia z Bogiem. Kierkegaard pisze
o ,nieskonczonej rezygnacji” Abrahama. Warto dobrze przyjrzeé¢ sie zbitce tych stéw.
Rezygnacja, w potocznym rozumieniu tego stowa na pewno nie pasuje do postawy
Abrahama, gdyz w zadnym momencie tej historii ofiarowania Izaaka nie uzala sie on nad
sobg ani nad synem, nie rozpacza i pomimo milczenia nie pozostaje biernym i nie popada
w apatie. Przeciwnie, przez te ceche ,nieskonczonosci”, jego rezygnacja paradoksalnie
przybiera posta¢ determinacji w postepowaniu, w nieztomnej wierze siegajgcej ostatecznego
dziatania — wzniesienia noza nad ciatem syna. Abrahamowi wypada milcze¢, zresztg i z tego
powodu, Ze inaczej, niz w przypadku sodomitow Bdg nie zaprasza go do dyskusji, nie
przedstawia zadnych argumentéw. Milczenie jest jedyng szansg wierzgcego, a poszukiwanie
wyjasnien moze by¢ tylko szatanskg zasadzkg — jak to sie przydarzyto Ewie i Adamowi.
Milczy, gdyz mdwiac cokolwiek modgtby zniszczy¢ to porozumienie oparte wytgcznie na
wierze — wszak stowo jest zawsze przejawem jakiejs osobistej watpliwosci - albo arogancji.
A wiara?

2. Wiara jest poza dobrem i ztem

Kierkegaard w swojej rozprawie Bojazn i drzenie z 1843 roku, a zwfaszcza we fragmencie
zatytutowanym: Czy moze istnie¢ teologiczne zawieszenie etyki? dokonat wazinego dla
badanego tu zagadnienia rozréznienia pomiedzy tragicznym bohaterem a rycerzem wiary:
Bohater tragiczny pozostaje w sferze etyki'’, a zatem w sferze ogélnosci dobra i zta, w tym
sensie bohater tragiczny rezygnuje z rzeczy pewnych dla jeszcze pewniejszych i oko widza
spoczywa na nim z ufnoéciq”. Takimi sg Agamemnon poswiecajacy Ifigenie, aby wiatry
sprzyjaty jego flocie, Jefte, aby ocali¢ lzrael w ciezkiej chwili, Brutus, ktory bohatersko musi
zapomniec o tym, ze przestepcy jest jego syn. Wszyscy oni heroicznie przezwyciezajgc bal
dokonujg czyndéw tragicznych, ale koniecznych dla dobra ogdlnego i wszyscy sg godni

Pierwszej Przyczynie w sposdb intelektualny i w umysle Stworcy (podkr. moje — A.B.). Zatem nie majg one
niczego ze swego istnienia formalnego, dopdki nie zostang przyczynowo wytworzone i wydobyte na zewngtrz,
aby zaistniaty [wyréznienie McGinn]”, ibidem, s. 105.

’ Tora, op.cit., s. 84.

8 Ibidem, s. 85.

° Ibidem, s. 91.

0g, Kierkegaard, op.cit., s. 61-62.

Y Ibidem, s. 63.



wspotczucia zewnetrznego ogotu, a ich cierpienie jest przez ten ogdt rozumiane i podziwiane.
Dlatego, jak pisze Kierkegaard: bohater tragiczny jest wielki dla swej moralnej cnoty™.
A Abraham?

Abraham jest rycerzem wiary poza etyka, poza zasadami powszechnymi. Jest wielki dla
cnoty czysto osobistejlg. Czyni w milczeniu to, co czyni dla Boga, ale tez dla siebie, aby daé
Swiadectwo swojej wiary, nie zas Swiadectwo dobrego — w sensie etycznym — postepowania.
Dlatego tez Bog zwracajgc mu lzaaka, wyjasnia: teraz wiem, ze bogobojnym jestes, a nie, ze
jestes postusznym czy dobrym itp. Tu warto zastanowi¢ sie przez chwile nad znaczeniem
stowa: bogobojny. Jak rozumieé to, ze powinnismy baé sie Boga, bedacego przeciez
absolutng mitoscig, a wiec takze absolutnym mitosierdziem? Z samej historii Abrahama
mozemy wywnioskowac tylko jego bezgraniczng wiare w to, ze Bég jest. Jednak, ani jednego
stowa o tym, jakim jest? O to Abraham nie oSmiela sie pytac i chyba witasnie na uznaniu tej
wiasnej niewiedzy polega jego bogobojnos¢, a nie na tym, ze boi sie bozej kary — zresztg, aby
obawiac sie konkretnej kary musiatby starac¢ sie pozna¢ uzasadnione oczekiwania Boga.
Wiara jest wiec w tym sensie absurdalna — jak pisat o tym Kierkegaard, a znacznie wczesniej
Tertulian — ze uchyla mozliwosci argumentacji rozumu, w tym tej jego dziedziny jaka jest
etyka, czy w ogodle naturalnie przyjete przez rozum zasady powszechne. Jak opisat ten poglad
Tertuliana Wfadystaw Tatarkiewicz: ,Prawda jest bowiem zupetnie inna, niz jg rozum
przedstawia sobie; co dla rozumu jest niemozliwoscig, absurdem, to wtasnie jest prawda.
Zmartwychwstanie Chrystusa: jest pewne wtasnie dlatego, ze jest niemozZliwe (certum est,
quia im possibile est) ™. W popularnej formule przypisywane]j Tertulianowi: ,Wierze, bo to
jest absurdalne” (credo, quia absurdum).

Abraham milczy, ale tylko z naszego ludzkiego punktu widzenia. Jego milczenie jest
w istocie rozmowg z Bogiem, cho¢ nie o Bogu — jak trafnie zauwazyta gdzies w swoich
Rekopisach autobiograficznych $w. Teresa z Lisieux: , Lepiej rozmawiac z Bogiem, niz o Bogu,
gdyz to drugie tak tatwo prowadzi do pychy”. To jeszcze jedno wyjasnienie pojecia
bogobojnosci Abrahama. Podobne znalezé mozna w nauce Mistrza Eckharta o madrosci
niewiedzy, ktora jest tak bardzo jest rézna od pysznej i pewnej siebie ignorancji, aspirujgcej
do wiedzy o Bogu. Warunkiem ,,madrosci niewiedzy” jest wycofanie sie do milczace] gtebi
(niewypowiedzianego sfowa) i tylko taka niewiedza doprowadza dusze do absurdalnego
zdumienia, ze On jest, cho¢ nie wiemy jaki jest, gdyz gtebia Boga to takze nasza gftebia,
araczej: to ta sama gtebia (grunt). Oto doswiadczenie Abrahama wykraczajgce poza
powszechne, etyczne rozumienie dobrai zta.

Czyzby to oznaczato, ze Abraham byt nihilista? | tak, i nie. To zalezy od przyjetego ukfadu
odniesienia. Gdy Nietzsche (1844-1900) pisze w Woli mocy™ o europejskim nihilizmie,
opisuje go jako pewien proces majgcy swoj poczatek w ,propagandzie” kaptanéw

12 Ibidem, s. 62.

B Ibidem.

YW, Tata rkiewicz, Historia filozofii, Tom pierwszy, Warszawa 1958, s. 256.
B Nietzsche, Wola mocy, przektad K. Drzewiecki, S. Frycz, Krakow 2011.



zydowskich umiejgcych wszystkie swoje uroszczenia prezentowac jako ustawe boskq, jako
zastosowanie do przykazania boskiego (..) jako Boga®® samego. Proces ten rozwiniety
w chrzedcijanstwie (gtdwnie za sprawg sw. Pawta), doprowadzit do zastgpienia wiary
w absolutnego Boga, wiarg w dekretowang przez kaptana moralnos¢, co uruchomito
relatywizm szukajgcy odpowiedzi na pytanie o cel, o sens ludzkiego istnienia, ale nie wobec
Boga, lecz pomiedzy ludZmi, co ostatecznie skonczyto sie nihilizmem, czyli przekonaniem, ze
jedna absolutna odpowiedZz na takie pytania nie istnieje. W takim, a nie bynajmniej
w ateistycznym znaczeniu, nalezy rozumiec stawne przestanie Nietzschego: Bég umart —
a ttumaczac doktadnie i zgodnie z intencjg autora: Gott ist tot, czyli Bog jest martwy lub nie
Zyje, co znaczy, ze jako byt nadal jest, ale juz nie dla ludzi. Im pozostata niepewna, a czasem
catkiem zawieszona w prozni, po trosze obtudna, a jeszcze bardziej histeryczna w swej
niepewnosci, ale psychologicznie niezbedna wiara w moralnos¢. Albowiem: Kto porzucit
Boga, ten tem twardziej obstaje przy moralnosci’’.

W ramach nietzscheanskiej krytyki moralnosci Abraham z pewnoscig nihilista nazwanym
by¢ nie moze, gdyz wtasnie dla Boga i dla siebie w Bogu porzucit (bgdZ zawiesit, jak chce
Kierkegaard) moralnosc i wszelkie wynikajace z niej pokusy relatywizmu. Wszak, czyz moze
by¢ co$ bardziej moralnie odrazajgcego, jak zamordowanie wiasnego syna bez przyczyny —
a Abraham nie czuje moralnej potrzeby sktadania wyjasnien, gdy sq rzeczy stokro¢ wazniejsze
niz pytanie, czy my czujemy sie dobrze czy zle, a wiec takze czy i inni czujq sie dobrze lub e,

Jak pisze dalej Nietzsche: Dos¢, ze mamy cel, gwoli ktérego cztowiek nie waha sie
poswiecac ludzi, by¢ wystawionym na wszelkie niebezpieczeristwa, bra¢ na siebie wszystko
zte i najgorsze, co sie przytrafi, wielkq namictnos’élg. T3 namietnoscig Abrahama jest jego
wiara. Jednak o mocy tej namietnosci wie tylko on i Bog. W takim odniesieniu Abraham nie
moze by¢ w ogdle rozpatrywany jako moralista czy nihilista, gdyz ogotocony z ego nie
konfrontuje swojego ja z niczym zewnetrznym, z zadnymi wartosciami.

Z drugiej jednak strony postepowanie Abrahama (ofiarowanie Izaaka, jego milczenie, brak
jakichkolwiek wyjasnien dla bliskich — takze dla syna) tak dalece wykracza poza wszelkie
wartosciowanie, ze jego wiara staje istotnie poza dobrem i ztem w sposéb niezrozumiaty
i niedostepny dla kogokolwiek poza nim samym. Dlatego Kierkegaard tak czesto powtarza, ze
podziwia Abrahama, ale nie potrafi go zrozumie¢. Tylko wiara w Boga i w Jego wole
usprawiedliwia Abrahama, zadne inne wartosci. W tym sensie mogtby on by¢ uznawany
w Swiecie — takze jemu wspodtczesnym — za nihiliste odrzucajgcego wszelkie wartosci, w tym
szczegdlnie cenng dla Zyda warto$é rodziny. Oczywiécie, gdyby $wiat o jego ofierze z Izaaka
wiedziat. W istocie milczenie Abrahama to najwieksza faska dana mu przez Wiekuistego w tej
ostatecznej dla niego sytuacji.

16 Ibidem, s. 85.

Y Ibidem, s. 15.

' Ibidem, s. 28-29.
% bidem.



3. Ofiara Abrahama jako prefiguracja ofiary Jezusa

Gdy Jezus przemawiat do ttumodw, ktos rzekt do Niego: ,,Oto Twoja Matka i Twoi bracia
stojg na dworze i chcg mowic¢ z Tobg”. A Jezus mu odpowiedziat: ,Ktdz jest mojg matka
i ktorzy sg moimi braémi? (...) kto petni wole Ojca mojego, ktéry jest w niebie, ten Mi jest

720 Co dla Zydéw byto nie do przyjecia, Jezus uniewaznit w ten sposéb

bratem, siostrg i matka
gtéwng zasade ich etyki - Swietos¢ rodziny - w imie aktu wiary w Boga Ojca i w niego samego
jako Jego syna. Zaiste, juz wczesniejszy fragment Ewangelii wg Sw. Mateusza brzmi nieomal
jak wezwanie do nietzscheanskiego , przewartosciowania wszystkich wartosci”: ,Nie sadzcie,
ze przyszedtem pokdj przynies¢ na ziemie. Nie przyszedtem przyniesé¢ pokoju, ale miecz. Bo
przyszedtem pordzni¢ syna z jego ojcem, corke z matka, synowa z tesciowq; i bedg
nieprzyjaciotmi cztowieka jego domownicy. Kto kocha ojca lub matke bardziej niz Mnie, nie
jest Mnie godzien. Kto nie bierze swego krzyza, a idzie za mng, nie jest Mnie godzien. Kto

chce znalez¢ swe zycie, straci je, a kto straci swe zycie z mego powodu znajdzie je”?.

Czy krzyz wyznawcy Jezusa z Ewangelii mogtby by¢ poréwnywany z krzyzem przeznaczenia
tworcy-nadcztowieka, ktory ,oddaje sie, poswiecajac dla woli mocy - zycie wiasne (...)
i burzycielem by¢ (...) musi i winien kruszy¢ wartoéci”?, a strata zycia z powodu woli bycia
z Jezusem, z odrzuceniem filisterskiego wygodnictwa, ktére jest ,zywym zaprzeczeniem
samej wiary” przez godnych po$miewiska wspé’fczesnych?23

To zapewne bardzo ryzykowne pordwnania — jeszcze do nich powrdce w troche innym
kontekscie. W petni uprawnione wydaje sie natomiast pordwnanie postawy Abrahama
i Jezusa w sytuacji ostatecznego ,ogotocenia” duszy z najwiekszego dobra, jakim jest
darowane przez Boga zycie i tym samym ze spokoju egoistycznej rachuby, ze ,jako$ to
bedzie”. To ogotocenie jest warunkiem zjednoczenia z Bogiem i jak zauwazyt swiety Jan od
Krzyza (1542-1591) nie byt od niego uwolniony takze sam Chrystus, wotajacy: ,Boze moj

"2 zanim dostapit najwyzszego wysitku wiary w stowach:

Boze, czemu$ mnie opusci
, Wykonato sie”* - to znaczy, wyznaczone Mu przez Ojca postannictwo. Co prawda, Abraham
ani jednym stowem nie zwraca sie do Boga, ale fatwo mozemy sobie wyobrazi¢, jakie
ogotocenie przezywa w swoim milczeniu, bedgcym zarazem jedyng mozliwg forma
porozumienia ze Stworcg, porozumienia opartego na podwadjnym i paradoksalnym wysitku
w jego duszy: na wysitku nieskoriczonej rezygnacji i jednoczesnie nieskoficzonej wiary opartej
na podstawie absurdu?®. Podobnym byt wysitek Jezusa, opisany w Ewangelii wg $w.

Mateusza (a takze w pozostatych Ewangeliach synoptycznych) we fragmencie pod

20 Ewangelia wg sw. Mateusza, 12, 47-50, Wydawnictwo Pallotinum, Poznan-Warszawa 1979.
*! Ibidem, 10, 34-39.
2F, Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przetozyt W. Berent, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2004, s. 84-85.
23 Ibidem, s. 88.
24 $w. Jan od Krzyza, Droga na gore Karmel, [w:] Dzieta, Krakdw 1998, s. 207.
25 . ,
Ewangelia wg sw. Jana, 19, 30.
% 70b. S. Kierkegaard, op.cit., s. 133.



znamiennym tytutem: Modlitwa i trwoga konania”: ,,Ojcze mdj, jesli to mozliwe, niech mnie
ominie ten kielich. Wszakze nie jak Ja chce, ale jak Ty” (26, 39). To, co w Jezusie, Bogu-
cztowieku ludzkie musi budzi¢ trwoge przed meczeriskg Smiercig; to, co boskie daje pewnosc
zmartwychwstania. W przypadku Abrahama trwoge musi budzi¢ jego samotnos¢ — jak
napisze Kierkegaard ,jest on emigrantem z obszaru ogdlnosci”?’, czyli bezpiecznych,
spotecznych zasad etycznych swego narodu. To, co moze dawa¢ mu pocieche i nadzieje, to
»W kazdej chwili wysitek wiary (...), Ze to sie jednak nie stanie, a jesli sie stanie, to Pan da mi

nowego lzaaka, wtasnie sitg absurdu.”?®

Absurd - w znaczeniu, jakie nalezy przypisa¢ temu stowu w niniejszym eseju - to nie
nonsens, gdyz przeciez nie o kategorie rozumu tu chodzi, lecz sprzecznos¢, ktéra na
ptaszczyznie wiary nie musi by¢ gtupstwem, ale moze by¢ drogg prowadzacg do petnej
jednosci bytu przypadtosciowego, stworzenia z bytem absolutnym. Mistrz Eckhart (1260-
1327) wielokro¢ powtarzat w swoich kazaniach i traktatach, ze ,lesli Bdg stat sie

»29 oraz, ze zjednoczenie Boga i cztowieka

cztowiekiem, to cztowiek moze stac¢ sie Bogiem
moze nastgpi¢ w niedostepnej ludzkiemu rozumowi gtebi (grunt), albowiem ,gtebia Boga
i moja gtebia to jedna g’febia”a'0 dostepna intelektowi poprzez mistycznie wypracowang
(wymodlong) na gruncie wiary i mitosci ,,madros¢ niewiedzy”. Podobienstwo sytuacji
Abrahama i Jezusa zasadza sie wtasnie na takiej absurdalnosci ich osobistego, racjonalnie nie
do wyttumaczenia i etycznego usprawiedliwienia ofiarowania jednoczesnie opartego na
nieskoriczonym wysitku wiary prowadzacym do petnej gtebi oraz jednosci z Bogiem. Ale takze
na cierpieniu, jakiemu zostali poddani w czas préoby, w ktére wpisana byta takze pokusa
zwatpienia, ale i sita do jej przezwyciezenia. ,,0jcze niech mnie ominie ten kielich” modlit sie
Jezus, aby w tej samej modlitwie poddac sie jego woli, zas Abraham przez ponad trzy dni
jechat na miejsce kazni syna i za Kierkegaardem mozna tylko wyobrazi¢ sobie, co cierpiat,
kiedy wsrdd tych ojcowskich cierpien nie stracit wiary31.

4. Moc wiary a pociecha moralnosci

To przez moralnos¢ Bog zostat przezwyciezony, tak, ze nie moze juz by¢ przyjmowany
jako ,,Bdg ,,sam w sobie” (jeden i niepoznawalny), czyli poza dobrem i ztem — jakim jest
W Swojej istocie®® - a staje sie przedstawieniem ,Boga jako Boga dla siebie”, Bogiem
skodyfikowanym w religijnych zasadach — czyli (jak u Nietzschego) ideologia Boga
w narzuconej przez kaptandw dla pociechy stabych moralnosci. Abraham nie dociekat, jaki

? Ibidem, s. 128

% Ibidem.

2 McGinn, op.cit., s. 53.

30 Ibidem, s. 40.

. Kierkegaard, op.cit., s. 55.

> Mistrz Eckhart glosit, ze: ,,BAg jest na kazdy sposdb i pod kazdym wzgledem tylko Jeden (...) Cokolwiek Bdg
sprawia, stanowi Jedno; dlatego rodzi On mnie jako swego syna bez jakiejkolwiek rdznicy (...) Bog nie jest ani
dobry, ani lepszy, ani doskonaty; jesli Boga nazywam dobrym, to wyrazam sie rownie opacznie, jak gdybym
czarne nazywat biatym”, Kazania i traktaty, przetozyt Jerzy Prokopiuk, wyd. Pax, Warszawa 1988, przedmowa
s. 16-17.



Bdg jest, nie prébowat uczyni¢ z Boga w sobie, Boga Bogiem dla siebie i dlatego jego wola
absurdalnej wiary daje odnies¢ sie do nietzscheanskiej woli mocy. Woli, ktéra nie jest wolg
zycia za wszelkg cene (choé¢ jest wolg istnienia) i odrzuca samozachowanie na rzecz
przezwyciezania samego siebie i swoich — takze moralnych — samoograniczen. Zycie tam jest,
gdzie i wola, wszakze nie po prostu wola zycia, lecz wola mocy i ,niejedno ceni sobie (tak)
2yjacy wyzej ponad wiasne zycie, lecz nawet i z tejze oceny przemawia - wola mocy”>>.
Szczescie wierzgcego wynika z jego woli coraz wiekszej mocy wiary, a nie z samozadowolenia
z przestrzegania przykazar'\34. Zatem nie z cnoty, ale z dzielnosci wiary, ktéra wymaga zwykle
zfozenia ofiary ze swego spokoju, bezpieczenstwa, utrzymania tego, co jest — w tym zycia —
a przede wszystkim godnego (dostojnego, powiedziatby Nietzsche) stawiania czota losowi.
Taka dzielno$¢ wymaga bezgranicznej ufnosci i takim wtasnie byt Abraham wobec strasznego

wyzwania Boga (losu).

Dlatego tez absurd wiary mozna rozpatrywaé¢ w ramach kategorii woli mocy. Bowiem
wykracza poza bezpieczne granice moralnosci (czy tez w ogdle wszelkich uniwersaliow)
w imie wolnosci natur najsilniejszych: , To, co wolno naturom najsilniejszym (...) przygody,
niewiara, rozpusta nawet — to wszystko, gdyby sie stato otworem dla natur przecietnych,

735 Wyzszoéci woli mocy - absurdu wiary - nad chrzescijariska

zniszczytoby je stanowczo
moralnoscig stanowczo bronit Mistrz Eckhart, co jest szczegdlnie widocznie w jego tezach
potepionych jako heretyckie w bulii papieza Jana XXIl w 1329 roku: ,W kazdym czynie,
anawet — podkreslam to — w czynie ztym, czy to bedzie zto kary, czy winy, jednakowo ukazuje
sie i jasnieje chwata Boza (...) Dobry cztowiek powinien swg wole tak upodobni¢ do woli
Bozej, zeby chciat tego wszystkiego, czego chce Bdog: Otdz, poniewaz Bég w pewien sposob
chce, zebym grzeszyt, przeto i ja nie chciatbym, zebym nie popetnit zadnych grzechow, i to
jest prawdziwa pokuta (..) Gdyby jaki$ cztowiek popetnit tysigc grzechdéw s$miertelnych,
a miatby on wtasciwe usposobienie (podkr. moje — A.B.), to nie powinien zyczy¢ sobie, zeby
ich nie pope’mi’f”as.

Czyz Abraham nie zgrzeszyt godzac sie zamordowac syna swego lzaaka? Zgodnie z etyka
zawartg w zydowskiej religii, na pewno tak. Jednak majgc ,wtasciwe usposobienie” —
absurdalnie osobistej wiary w Boga — zostaje usprawiedliwiony mocg tej wiary.

Nastepne wazne pytanie: czy Abraham kierowat sie mitoscig blizniego, czy raczej siebie,
jako wybranego i zarazem naznaczonego nadludzkim wyborem przez Boga? Tu wyjasnienie
Nietzschego w sprawie mitosci blizniego wydaje sie szczegdlnie interesujgce. Albowiem
odwrécit on kolejnos¢ w obowigzujagcym chrzescijanskim (a takze starotestamentowym)
przykazaniu mitosci z: ,Kochaj blizniego swego jak siebie samego” na: ,,Samego siebie swa

3. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 84.

34 . . . . 1z . , .
Znamiennym ewangelicznym tego przyktadem jest przypowies¢ o bogatym mtodziencu, ktéry zachowywanie

przykazan uznat za wystarczajace dla zbawienia, a na propozycje Jezusa péjscia dalej, przez rozdanie ubogim

swego majatku ,,odszedt zasmucony”, Mt 19,16-22.

3. Nietzsche, Wola mocy, Krakéw 2011, s. 25.

%® Mistrz Eckhart, Kazania i traktaty, przetozyt Jerzy Prokopiuk, Wyd. Pax, Warszawa 1988, przedmowa s. 16-17.



mitoscig darze i swych bliznich jak siebie” — dodajac, ze taka jest mowa wszystkich, co
tworqu7. Komentujac w innym miejscu przykazanie chrzescijaniskie, wyjasniat: ,, Kochajciez
swych bliznich, jako samych siebie - lecz badzciez mi najpierw takimi, ktdrzy samych siebie
kochajg — wielka mitoécia i wielka wzgarda mitujacy!”3.

Jakze jednak trudno tak kochac¢ samego siebie — o czym wiedzg od swych pacjentéw
wszyscy psychoterapeuci - a z drugiej strony czy mitos¢ blizniego bez mitosci siebie nie jest
tylko zabarwionym hipokryzjg poszukiwaniem pociechy w moralnosci? | dalej, czy mozliwa
jest bezgraniczna mitos¢ siebie, bez bezgranicznej wiary w Absolut? Mistrz Eckhart
odpowiadat na to catg swojg tworczoscia, z ktérej tutaj wybratem tylko kilka cytatéw: , 0tz
wiedzcie, ze cata nasza doskonatosc i szczesliwosé zalezy tylko od tego, czy cztowiek (...)
wydostanie sie ponad wszystkie stworzenia, czas i byt oraz wejdzie do niezgtebionej gtebi.
Proémy Boga, naszego umitowanego Pana, byémy stali sie jednym i przebywali wewnatrz”*.
Jednakze, ,nikt nie moze poznac Boga, jesli nie pozna najpierw samego siebie (...) w czystej

pokorze nie dotrze do wtasnej g’febi"40

, W czym praktyczna, moralizujgca poboznosc jest dla
Eckharta bardziej przeszkodg (jako forma zewnetrznosci) niz pomoca: ,Jesli kto wie o sobie,
ze jest dobrze wyéwiczony w prawdziwej wewnetrznosci, to niech porzuci wszystkie
zewnetrzne dziedziny (podkr. moje — A.B.), nawet te, do ktorych jest przywigzany i od

”41 Poznanie siebie jest poznaniem Boga

ktorych ani papiez, ani biskup nie mogg go uwolnic
i poznanie Boga jest poznaniem siebie — oto nieodréznialno$é cztowieka od Boga w tym, co
jest w nim boskie. W takiej konkluzji brak jest miejsca na moralnos¢, ktéra z natury rzeczy nie

moze by¢ atrybutem Boga.

Woracajgc do Abrahama w kontekscie rozwazan na temat mitosci siebie i blizniego, warto
skorzysta¢ z przemyslen Kierkegaarda. Kwestia pierwsza: czy mozna kocha¢ Boga i nie
wierzy¢ w niego? Mozna, ale raczej sitg moralnosci, niz mitosci Boga — czeste zjawisko wsrod
praktykujgcych, ale niewierzgcych. Kwestia druga, to pytanie, czym byta préba zgotowana
Abrahamowi przez Boga? Kierkegaard prébujac wczuc sie w sytuacje patriarchy odpowiada,
ze cho¢ wielu stwierdza troche lekcewazgco: ,wszystko to byto tylko prébg” (ich arogancja
wynika z wiedzy, czym ta préba sie zakonczyta), to przeciez: ,zapomina sie, ze Abraham
jechat na osle, i to bardzo powoli — trzy dni byt w podrézy i musiat mie¢ czas na nargbanie
drzewa, zwiazanie Izaaka i naostrzenie noza (..) a wérdd tych cierpied nie stracit wiary”*.
Takim postepowaniem przekroczyt osobiscie — i tylko osobiscie — nakazy zydowskiej etyki
i uzna¢ mozna, ze jesli ,,Bog zawrzat gniewem, gniewat sie tylko na Abrahama i caty czyn
Abrahama nie stoi w zadnym stosunku do zasad powszechnych, jest to catkiem prywatne
przedsiewziecie Abrahama (...) ktéry uczynit to dla Pana Boga, a jednoczes$nie identycznie
z tym dla samego siebie (podkr. moje — A.B.). Uczynit to dla Boga, gdyz Bég zazadat od niego

. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 66.
38 Ibidem, s. 125.
* Mistrz Eckhart, Kazanie 42, za McGinn B., op.cit., s. 46.
40 .
Op.cit., s. 47.
41 Cytuje za B. McGinn, s. 71.
g, Kierkegaard, s. 53-55.
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takiego Swiadectwa wiary, dla siebie — gdyz chciat da¢ swiadectwo Zdaniem

Kierkegaarda wyraza to jedno$¢ dwodch punktow widzenia: ,czyni to dla Boga, czyni to dla
siebie”** — z czym zapewne zgodzitby sie tez Eckhart. C6z wiec znaczyta dla Abrahama mitosé
blizniego, a przede wszystkim swego syna lzaaka? Kierkegaard odpowiada: ,,Paradoks wiary
polega wiec na tym, ze jednostka jest wyzsza od tego, co ogdlne (...) okresla swoj stosunek
do tego co ogdlne, poprzez swdj stosunek do absolutu, a nie swodj stosunek do absolutu

n45

poprzez stosunek do tego, co ogdlne”™. W rezultacie ,,mito$¢ do Boga moze doprowadzi¢

rycerza wiary do nadania swojej mitosci blizniego ksztattu catkiem przeciwnego
obowigzkowi stawianemu przez moralno$¢”*®.

Konczac refleksje na temat zwigzkdw réznych i czesto dosé odlegtych od siebie idei Boga,
osmielam sie podzieli¢ intuicyjnym przekonaniem, ktére byto zresztg inspiracjg do napisania
tego eseju, ze wiele watkow filozofii Nietzschego, Kierkegaarda, mistyki Eckharta i wreszcie
Ewangelii wywotanych przez tak trudng do zrozumienia historie ofiarowania lzaaka przez
Abrahama®’, moze stanowi¢ wspodlng ptaszczyzne dialogu o wierze, absurdzie wiary,
ogofocenia cztowieka dla petni wiary i zjednoczenia z Bogiem oraz woli mocy dla absurdalnej
mocy wiary, ktéra tak trudng jest do zdobycia, ze jak to zobrazowat sam Jezus: ,Jesli bedzie
miec¢ wiare jak ziarnko gorczycy, powiecie tej gorze: Przesur sie stqd tam, i przesunie sie. | nic

748

niemozliwego nie bedzie dla was”™. Czyz nie mozemy uzna¢ tego ewangelicznego absurdu

wiary jednoczesnie za przestanke dziatania woli mocy?

3 Ibidem, s .62.

4 Ibidem, s. 76.

45 Ibidem, s. 74.

4 Ibidem, s. 75.

v Kierkegaard w Bojazni i drzeniu, wielokrotnie powtarzat, ze ,podziwia Abrahama, ale nie potrafi go
zrozumiec”.

¥ Mt 17, 21.



